Piispévek k diskusi na téma ,,Uzemni plan, regulaéni plan a urbanisticko —
architektonicka soutéz na centrum Zlina“
Zlin, 7.ledna 2002

Po prostudovani materialu, pfipraveného jako podklad k diskusi na wvyse
uvedené téma hlavnim architektem mésta ing. arch. Pavlem Novakem ze dne
2.1.2002, mne, po opadnuti prvotniho zdéSeni z vodu, napadlo nékolik, dalsi
otazky vyvolavajicich, souvislosti:

Proc¢ bylo zadani izemniho planu tak ,,Spatné®, ze jiz po ttech letech lze mluvit o
nékolika desitkach jeho zmén? Jakdkoliv dokumentace tohoto druhu ma piece
vzdy takovou kvalitu, jak kvalitni je jeji zadani. MoZné zmény piedjima UP
v ¢asti C. ,,Regulativy” pouze v bodu 1.6., kdy stanovi, ze ,,...umistovani a
povolovani staveb ve volné krajing (...) budou feSeny samostatné zménou UP na
zéklad¢ individudlniho posouzeni konkrétniho zaméru®. Jestli se vSechny
desitky zmén popisované v textu pana architekta Novaka tykaji umistovani
staveb ve volné krajing, pak je vSe v pofadku a nelze o nedostate¢nosti UP
hovofit. Obavam se vsak, ze tomu tak neni.

Voditkem k osvétleni moznych problémt by mohl byt velmi ostry kontrast mezi
postupem odbornych organt mésta (UHA, OUP, stavebni komise), zpracovatele
USB a ptizvanych odbornikli na jedné stran¢ a RMZ na strané€ druhé. Ti prvni se
snazi vytvofit ucelené a koncepcné fungujici dilo na zakladé svych zkusSenosti a
pii védomi smysluplnosti takového planu a s vazbami i nad Casovy rdmec
vymezeny zadanim. Ti druzi jejich kroky omezuji Skrtanim jednotlivych
potfebnych ¢asti mozaiky (ospravedInéni tohoto postupu Vv predmétném textu
chybi). Takové Cernobilé vidéni svéta se mi vSak pfi¢i, a véfim, ze problémy
Zlina nejsou tak jednoduché. Jednim zrealnych vysledkd je vSak odchod
vyznamného urbanisty architekta Simecka ze stavebni komise mésta — docela
smutny vysledek.

Pro¢ bychom si usnadnovali zivot vydlazdénim naSeho zahnivajiciho dvorku,
kdyZ ta dv¢ prkna natazena ptes louze plné bahna vydrzela uz tak dlouho. To, Ze
obCas nékdo z nas zapadne po usi do hnoje, by nas nemélo trapit. Nam se to
piece stat nemtze. Do hnoje padaji jen neSikové. Nedej boze, kdyZz se né¢kdo
obCas odvazi vykladat o krasnych dlazbach, které vid€l na jinych dvoreccich.
Ten si pak uz nic nez vhozeni do obecniho hnoje nezaslouzi.

Ale zpét k architektuie a izemnimu planu. Jakakoliv soutéz, méla-li by se stat
vychozim materidlem pro dalsi propracovani koncepce predmétné oblasti, méla
by velmi uvazlivé pozadovat proporce mezi realnymi vstupy a pozadovanymi
cili. Tyto proporce lze z &asti vy¢ist z UP, mnoho informaci v3ak bude také
jinde. Pro zaddni na podobné soutézi je pak nutno vybrat a pojmenovat ,,to



podstatne” tak, aby byl material jest¢ pouzitelny. Dle mého nazoru je nutno
zejména do ptipravovaného zadani zahrnout odpovédi na nésledujici otazky. Pro
stanoveni regulace v dané oblasti je potieba naskytajici se otazniky nejprve
pojmenovat:

1. Co chceme mit z centra mésta, k jakému idealu smétujeme nase snahy?

2. V jak usporddaném prostfedi chceme zit, jakou miru entropic jsme jesté
schopni akceptovat?

3. Co je hodno zachovani a co bude potlaceno jako docasny cil, ¢i dokonce
chyba?

4. Jaka je a bude diky méstu kvalita naseho zivota? Jak mtZze mésto kvalitu
nasich Zivoti ovlivnit, kam az si méstsky prostor do své duse pustime, ¢i co
od mésta po této strance ocekavame?

5. Skladba jednotlivych uvedenych lokalit vytvori, nebo alespoii miiZze vytvofit,
novou kvalitni méstskou zonu ,,centrum meésta“. Stane se takto wvnikla
slozenina skute¢nym méstskym centrem? Chceme, aby se timto centrem
stala? A je to vubec realizovatelné? Jaké lidské, technické a rozpoctové
prostiedky je pak potieba pouzit, aby tomu tak v budoucnu bylo?

Je tfeba mit na paméti nejen estetiku navrhovaného feSeni, ale téz jeho
realizovatelnost, zejména potkani se jednotlivych skladebnych ¢ésti ve stejném
casovém horizontu uskutecCnitelnosti. Toto hledisko je dnes bohuzel
ilustrovatelné stavbami jako je napt. nedostavény Cepkov, areal byvalé Druzby,
snahami o znovuoziveni Trantirkova domu apod.. Byl bych rad, kdyby se
v budoucnu podatilo tyto zkuSenosti pochopit a poucit se z nich. Jen hlupak
opakuje porad tytéz chyby a ja véfim, Ze zpracovatelé predmétného tkolu zadni
hlupaci nejsou.

Pti védomi, ze spravné polozena otazka v sobé jiz skryva vétSinu odpovédi,
doufam, Zze naznacena iniciativa pana architekta Pavla Novéka bude pozitivnim
vstupem k upiesnéni koncepce mésta Zlina a to i nad ¢asovy horizont stanoveny
uzemnim planem.
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